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Research in psychology has traditionally focused on individuals experiencing crisis and 
adversity in an attempt to understand the various mental illnesses resulting from such events. 
However, in recent years, the importance of individual adaptability has been increasingly 
emphasized. Resilience, which focuses on the “individual characteristics necessary for 
recovery” and the “recovery process” has been the subject of much recent research 
attention. However, because the history of resilience research is relatively short and its 
definition is not yet unified among researchers, resilience is currently not organized as a 
comprehensive research field. The current study sought to clarify trends in resilience research 
in Japan and to clarify future issues and prospects, after examining the various definitions of 
resilience. Resilience research often regards resilience as a trait necessary for recovery and a 
process resulting from the interaction of protective factors that are internal and external to the 
individual. In addition, resilience studies are characterized by considering an individual’s
adaptive state and degree of psychiatric dysfunction as indicators of recovery. Resilience 
research in Japan has often focused on individual characteristics. It is important to examine 
dynamic interactions between individual and environmental factors, considering social 
background and the contextual nature of the recovery process. In addition, it may be necessary 
to capture recovery not only in terms of the degree of symptoms, but also to examine the 

















概念である (平野, 2012a; Rutter, 1987) 。社会的不適応や精神疾患のリスクとしては，低出生体重児
(Masten & Coatsworth, 1998) ，精神疾患に罹患した親をもつ (石原・中丸, 2007) 等の生物学的なリ
スクと，親の離婚や貧困等，環境的なリスク要因が挙げられ (Zolli & Healy, 2012 須川訳 2013) ，
これらは，介入が困難な ｢変えられない要因｣ として考えられてきた (平野, 2012a, p. 412) 。その
ような最中，1970 年に Garmezy が，不適応を前提とされていた統合失調患者の中に，適応的に生活
を送る者がいることを明らかにしたことで，リスクを緩和する資源である“防御因子 (Protective 
factor) ”や，リスクの緩和のみならず，危機に直面した個人の回復力を示す“レジリエンス要因
(Resilience factor) ”に関心が向けられるようになった (平野, 2012a; 石原・中丸, 2007; Rutter, 1987;
土岐, 2016; Zolli & Healy, 2012 須川訳 2013）。
 そして，こうして始まったレジリエンス研究の主な関心は，虐待や貧困等，逆境にさらされても
良い適応を示す子どもの要因を解明することであった (Baldwin et al., 1993; Bonanno & Diminich,
2013) 。当初，逆境においても良好な発達を示す子ども達は，稀少な存在であると捉えられてきた
が，現在では人間の適応システムが機能する限り，一般的にみられる現象として結論づけられてい
る (Masten, 2001) 。今日，虐待や貧困のような慢性的な逆境を経験した子ども達を対象としてきた
レジリエンス研究は，喪失や犯罪被害等の外傷体験やネガティブライフイベントを経験した成人ま
で研究領域を広げている (Pangallo, Zibarras, Lewis & Flaxman, 2015) 。レジリエンスは，1) ネガテ
ィブな結果をもたらすような重篤なストレス，2) ポジティブな適応を促進する個人と環境資源，3)
良好な適応 (Pangallo et al.，2015) に着目した概念であることはおおよその研究において一定の共通
認識が得られているものの，先述したようにその定義は多様化しているのが現状である。しかしな
がら，レジリエンスの定義は ｢適応を促し，ストレスの負の影響を緩和する個人特性｣ (Wagnild &
Young, 1993, p.165) と捉える立場， ｢深刻な逆境のなかで，肯定的な適応をもたらす力動的なプロ
セス｣ (Luthar, Cicchetti & Becker, 2000，p.543) に注目する立場，更には先述した二つの定義を包括
した， ｢困難あるいは脅威的な状況にもかかわらず，うまく適応する過程，能力，あるいは結果｣





要な様々な個人特性が明らかにされてきた。例えば Connor & Davidson (2003) は，外傷体験を経験
したクライエントのレジリエンスや治療効果を査定するために，“コンピテンス・規範・粘り強さ”，
“自己信頼・否定的影響への耐性・ストレスによる成長”，“変化の肯定的受容・安全な関係”，“コ






ンス要因尺度 (BRS) ｣ を作成した。まず，生得的な関連の強い“資質的レジリエンス要因”は，
楽観性，統御力，行動力，社交性の 4 因子から成り， ｢ストレスや傷つきをもたらす状況下で振り
回されず，ポジティブにそのストレスを打破するような新たな目標に気持ちを切り替え，周囲のサ




く力｣ とされている (平野, 2010, p.104) 。こうした研究によって明かとなった個人要因はいずれも，
心理的適応感や自尊心等の精神的健康と正の関連があることが示されており (Connor & Davidson,




 過程としてレジリエンスを捉える研究は，1) 個人の気質，特性，対処方略，2) 家族からのサポ
ート，3) 近隣や学校等家族外のサポート (コミュニティ) といった，個人内外の保護的因子とリス
ク因子の相互作用を明らかにしてきた (Garmezy, 1991; Rutter, 1987; 土岐, 2016) 。こうした研究は，
レジリエンスの個人特性，対処方略 (以下，個人要因) とソーシャルサポート等の外的資源 (以下，
環境要因) が個別性と文脈性を帯びる要因であることを実証的に示したと考えられる。例えば，






の防御因子にもなり得ることも指摘されている (土岐, 2016) 。こうした回復過程の文脈性を明らか
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にした研究は，主に劣悪な環境下で生き延びる子どもを対象に研究が行われてきたことが特徴的と
言える (石原・中丸, 2007) 。
 一方，外傷体験を経験した成人の回復プロセスに着目した研究は，回復の多様性を捉える有効な
知見を提供している。Harvey (1996) は，生態学的モデルを基に，人と出来事と環境の相互作用から






Harvey et al. (2003) はこの理論を基に，外傷体験の影響，回復，レジリエンスを量的にも質的にも
測定できるアセスメントツールを開発している (Multidimensional Trauma Recovery and Resilience 


















(e.g. 石毛・無藤, 2005; 齊藤・岡安, 2011)。例えば，石毛・無藤 (2005) は，受験生の学業場面に
おける精神的健康とレジリエンスおよびソーシャルサポートの関連について検討している。その結

















いことが課題と思われる (Pangallo et al., 2015) 。また，前述したように，レジリエンスの個人要因
と環境要因は非常に社会的，文化的な文脈性を帯びたものである思われる。例えば海外の研究では，
民族に誇りを持っているか等の文化的背景も個人のレジリエンスに影響を与える重要な環境要因と














回復の指標とした研究が多い (Dumont & Provost, 1999; 平野, 2012b; 石毛・武藤, 2005)。外傷体験か
らのレジリエンスを検討した研究においても，PTSD 症状等の精神疾患の程度が主な回復の指標と
して用いられてきた (Connor & Davidson, 2003; 齋藤・岡安, 2009) 。Bonanno & Diminichi (2013) は，
混合成長モデル (Mixture growth modeling) を用いて，単一の外傷体験や死別からの回復の軌跡パタ
ーンを，慢性的機能不全 (Chronic dysfunction) , 持続的に先在する苦痛 (Continuous pre-existing 
distress) ，遅延上昇 (Delayed elevations) ，回復 (Recovery) , 苦痛改善(Distress improvement) ，最小
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限の影響しか受けないレジリエンス (Minimal-impact resilience) の 6 つに分類した。そして，上記の
最小限の影響しか受けないレジリエンス群は，外傷体験後ストレス反応が全くない訳ではないが，
比較的早く適応状態に戻ることが出来るとされ，Bonanno & Diminichi (2013)は，こうした軌跡を辿
る者の予測変数を明らかにすることに努めている。また，上記の ｢回復｣ の軌跡を辿る者は，単一

















そこで本研究は，外傷体験からの回復に際して重要と指摘されている ｢意味づけ｣ に着目する 
(小西, 2006; Rynearson, 2001 藤野訳 2008; Joseph, 2011 北川訳 2013) 。意味づけは，臨床心理学，文
化心理学，ナラティブ心理学，ポジティブ心理学等，様々な心理学分野において研究が行われてき
た(Park, 2010) が，その定義は研究分野や研究者間によって異なり，非常に多義的な概念と言える




(Meaning making) に着目した研究，生成された意味 (Meaning made) に着目した研究，その双方に
着目した研究の 3 つに分類している。意味づけの過程とは，ストレスフルな出来事に対する評価と
個人の持つ自己観や世界観 (Park, 2010) ，個人が望む出来事の内的な表象である“目標 (goal) ”
(Austin & Vancouver, 1996) との間にある認知的な差を減らしていく過程である (Park, 2010) 。この
意味づけの過程に着目した研究は，意味づけを“ネガティブな出来事に対する解釈を変容していく認
知的対処” (Danhauer, Carlson, Andrykowski, 2005) と捉えている。 具体的には，外傷体験に対する侵
入的思考 (Lepore & Helgeson, 1998) や，その出来事に対して何か良いことを探そうとした等のポジ
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ティブリフレーミング (Boehmer, Luszczynska & Schwarzer, 2007) といった，個人の認知プロセスに
着目した研究が行われている。一方，生成された意味に着目した研究では，意味づけを“ネガティブ
な出来事に対する理解を，個人の信念システムや再構築されたポジティブな世界観の中に統合する
こと” (Bower, Kemeny, Taylor & Fahey, 1998) と定義づけている。生成された意味に着目した研究で
は，「危機的な出来事や困難な経験との精神的なもがき・闘いの結果生じる，ポジティブな心理的変
容」 (Tedeschi & Calhoun, 2004, p.1) を示す，心的外傷後成長感 (Post-traumatic growth 以下，PTG)








(Harvey, 1996; Lynch, Keasler, Reaves, Channer & Bukowski, 2007) 。しかし，依然としてレジリエンス
研究では，回復の一機能や結果として意味づけを扱うことに留まり，個人と環境がいかにして作用
し，意味づけが促進され，回復を促しているのかについて詳しい記述が見受けられない(e.g. Johnson,
2010) 。例えば，意味づけの一つである PTG はレジリエンスの結果の一つという指摘もあり (Lepore
& Revenson, 2006) ，レジリエンスに意味づけという視点を加味することで,環境と個人の相互作用
から成る個人内の変容プロセスを詳細に捉えられると思われる (Sandler, Wolchik & Ayers, 2008) 。
また，意味づけは PTG だけでなく，自身や世界に対するネガティブなものまで多様であると考えら
れる。レジリエンスの個人要因が高い人々は，トラウマが生じるような出来事にそもそも苦心して
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